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Κ. Καλογερόπουλος, Δρ. Πανεπιστηµίου Αιγαίου: 


Αρςϊγαοϊ 


Αεεοίαἰηρ ἴο Βονναη (2010) ςιμαάγ οἳ γα[ἰρίοη απα γτμα[ ἰῃ ἴηε αγεΠαθοἰορίσαἱ εοηϊαεχί ἶς ιΙ5ιαΙ]γ 
ΓΘἱΙαΐθα ἵο ΓΘ6ςθαΓ6Π ἰπίο ἴπα “ννοΓιά Γαἰρίοης” ϱερεείαΙΙγ ἴποςο ΝΝΙΠ 5αοε[Γθά Ἰθχίς απά 
ἰοοπορΓγαρῃίς {ΓαπιθννοΓΚ. Α πονν ΤΟΓΠΙ οἱ αγεΠαθο[ορίσαἰ αΡρΓΟαςΗ ἴοειµςες οη ἴπθ μπαρθιςίαπαϊης 
οἳ ἴμο πιαϊςγία| {ογπης οἳ Γδἱρίοη, ἵΠγοιρῃ ἴπθ εοπιβἰπαϊίοη οἳ πιωίρἰθ ρεΓςρεεῖίνες απα αἰ[εγεηῖ 
πιθϊΠοαοΙορἰσα| αΡρρΓΟᾶεΠῃ6ς. ΜοασθΓη αγεΠαθοΙορἰσα| ΓΘ65ΘΦΓΕΠ οη ΓΘἱἱβἰοη «8η ϱ6 Ὀὰ5ςθ6ά οη ἴῃγεςῬ 
{αοϊοίς. ΟΠ6 ἵς ἴῃο Ἰπιείεςς ΠμΠιαη ηθθα {ΟΓ ἱπιαρίπρ απαά πιαϊεγἰα[ἰζίηρ ἴῃα Πἰνίπα. ΤΠς 5θεοπα 
Γο]αῖςς ἴο Γἰῖμα| αοϊϊνΙϊγ, ννΏἰεΠ Παᾶς αἰςο Ι6{ί ἰῖς ἴγαςθς ἵη ἴπε αγομαθοἰορίσα| αγεῃίνθ. Της τΠίγά 
ΓΘἱαΐςς ἵο «ρᾶςθ απά ΓΘίθΓς ἴο Ὀιμἱαίηρς ἱηϊοπάθαά [οι Γγε[ρἰοις γῖμα| αοϊϊνιγ οί ιπεΓθαῖςα, 
ἰάθ6ο[ορίσαἰ 5αοΓθά «ρ80ς6ς ἴΠαί αἴεθ πιεϊποαο[ορίσαί!]γ ἱπὶοργαϊθαά ἵῃπ Ιαπάςςεαρθ αΑΓΟΠΘΟΙΟΡΥ. 
ΑγεβαθοΙορἰίσαἰ µπαθιςϊαπαἰΠρ οἱ οοπιρἰαεχ ομΙἴμΓαἱ ΡΠΘΠΟΠΊΘΗΒ, 5ΕΠ ας ΓΘἱἱρίοη αΠα Γἰἴμαί αΠα 
ἴηε Γογπ]αϊίοη Οἱ “ςαε[θα σἰίας” ἱπ αἰ[ῆειγεηϊ οι[ἴμΓαἱ «γςῖθπις ἰς αἱγθοῖ]γ Γαοἰαΐῖθα ἴο ἴῃθ ΓΘςΘ8ΓΕΠ ΟΕ 
ἃ ραγίίομ|αΓ εμ[ίμΓς ΟΓ Γβρίοη απά ἄθρεηας {ΓΟΠΙ |οςα[{γ. ἰ5ίηρ α ναγἰθῖγ οἵ «ἰγαϊθρίας αρρ[ἰθα ἰη 
αἰΠεγεηϊ Γορἰοης αΠά ἴἶπιθ ρεΓίοάς, ἀαΓεΠαθοΙορἰςῖς «8η 5Πονν ἴμαϊ αΓομαθοἰορίσα| 5ἴμαγ οἳ Γδἱἰρίοη 
Πα Για ἰς ροςςἰθΙε, πιεϊΠοαοΙορίςα[[γ απα ἰηεογείίσα[Ιγ. 


Η µελέτη της θρησκείας Και της τελετουργίας στο αρχαιολογικό πλαίσιο σχετίζεται συνήθως µε 
έρευνα στις «θρησκείες του κόσμου», ιδιαίτερα εκείνες που διαθέτουν ιερά κείµενα και 
εικονογραφικό πλαίσιο. Μια νέα µορφή αρχαιολογικής προσέγγισης στρέφει το ενδιαφέρον 
προς την κατεύθυνση της κατανόησης των υλικών μορφών της θρησκείας, µέσω του 
συνδυασμού πολλαπλών προοπτικών και διαφορετικών µεθοδολογικών προσεγγίσεων. 
Χρησιμοποιώντας µια ποικιλία απὀ στρατηγικές εφαρµοσμµένες σε διαφορετικές περιοχές και 
χρονικές περιόδους, οι αρχαιολόγοι μπορούν να δείξουν ότι η αρχαιολογική µελέτη της 
θρησκείας και της τελετουργίας είναι δυνατή, µεθοδολογικά και θεωρητικά. 


Η σύγχρονη αρχαιολογική έρευνα για τη θρησκεία µπορεί να στηριχθεί σετρεις παράγοντες. Ο 
πρώτος είναι η διαχρονική ανθρώπινη ανάγκη απεικόνισης και υλοποίησης του θείου, για το 
οποίο υπάρχουν σαφείς μαρτυρίες στο αρχαιολογικό αρχείο. Ο δεύτερος σχετίζεται µε την 
τελετουργική δραστηριότητα, που επίσης έχει αφήσει τα ἴχνη της στα αρχαιολογικά τεκμήρια. 
Ο τρίτος σχετίζεται µε τον χώρο και αφορά σε κτήρια προορισµένα για θρησκευτική 
τελετουργική δραστηριότητα ή άκτιστους, ιδεατούς ιερούς χώρους, ενταγµένους µεθοδολογικά 
στην αρχαιολογία τοπίου. Η κριτική αποτίµηση της βιβλιογραφίας και η αυξανόμενη συχνότητα 
επιστημονικών συνεδρίων, η ἐκδοση τόμων και σχολίων επίἰ του θέματος στην πρόσφατη 
αρχαιολογική λογοτεχνία υποδεικνύουν µια τάση ανανεωµένης κριτικής έρευνας και 
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επανεξέτασης του ζητήµατος της θρησκείας υπό την οπτική γωνία της αρχαιολογικής 
μαρτυρίας1. 


Συνεπώς, είναι απαραίτητη η ανάπτυξη ισχυρών αρχαιολογικών θεωρητικών δομών για τη 
µελέτη της θρησκείας. Πολλά στοιχεία της καθηµερινής ζωής είναι πιθανώς συνυφασμένα µε 
τη θρησκεία, εκτός απὀ το τυπικά αναγνωρισμένο ταφικό πλαίσιο και το πλαίσιο λειτουργίας 
των ιερών τόπων. Η απόθεση ανθρώπινων υπολειμμάτων, για παράδειγµα, περιλαμβάνει 
κάποιο εἶδος τελετουργίας, συχνά διαβατήριας, όπως είναι η προετοιμασία του σώματος για 
την ταφή2, θέµα για το οποίο υπάρχει διαθέσιµη αρκετή βιβλιογραφίαβ. Οι ταφικές 
πεποιθήσεις και πρακτικές, όµως, δεν αντιστοιχούν στο σύνολο της θρησκευτικής πρακτικής, 
ούτε είναι μοναδικός λόγος ύπαρξης των θρησκειών η ανθρώπινη ανάγκη ενασχόλησης µε τον 
θάνατο. Επίσης, οι διαφορετικοί τόποι στους οποίους λαμβάνουν χώρα τελετουργικές 
δραστηριότητες δεν αποκλείουν περαιτέρω κοσμικές δραστηριότητες και αντίστροφαᾶ, 
γεγονός που αφήνει πολύ χώρο διαθέσιμο για αρχαιολογική έρευνα και ερμηνεία. 


Κριτική αποτίµηση της αρχαιολογικής βιβλιογραφίας 


Αποτιμώντας βιβλιογραφικά την άποψη των αρχαιολόγων διαπιστώνεται, τουλάχιστον μέχρι 
και τα τέλη του 20.αι., σχετική αδιαφορία για το ζήτηµα της θρησκείας. 


Στο βιβλίο του Βοριεκί (1999) ΤΠο Οµἱσίης οἱ Ηιήπαη οοεἱείγ αναπτύσσεται η οπτική γωνία της 
ιδιοτέλειας ως διαµεσολαβητικός παράγοντας πίσω απὀ την προϊστορία. Η θρησκεία 
παρουσιάζεται ως υποκατηγορία της ιδεολογίας, ενώ η τελετουργία παρουσιάζεται ὧως 
διακριτή κατηγορία. Η κοινωνική οργάνωση, η ανισότητα, οι ελίτ και τα συστήµατα εξουσίας 
αναπτύσσονται επαρκώς, αλλά η θρησκεία μειώνεται σε ένα φαινομενικά μικρό και σχετικά 
αδιάφορο ιδεολογικό στοιχείο για την αρχαιολογική έρευνα στον τοµέα της τελετουργίας. 


Στο ίδιο πλαίσιο κινείται, ο βορεγί Μ/εηΚκο (1990) µε το ΡαϊΐίθΓης ἱῃ ΡΓεΠἰς5ίουγ, ο οποίος, αν και 
αναγνωρίζει ότι θα πρέπει να διερευνήσουµε «το υψηλότερο επίπεδο των Κοινωνικών, 
οικονοµικών και πολιτικὠν σχέσεων των λαών Και των κοινωνικών οντοτήτων»»5, εκτός απὀ µια 
σύντομη εξέταση των επιπτώσεων του Δαρβινισμού στη θρησκεία, δεν ασχολείται πραγματικά 
µε τη θρησκεία, τις ιδέες, ή ακόµα και τις ιδεολογίες ὡς παράγοντες που διαμορφώνουν το 
παρελθὀν. Και πάλι δίνεται προτεραιότητα στην τεχνολογία, το περιβάλλον, την δημογραφία 
και την οικονομία. 


Ο ἄΓεεπε (2002) στο ΑΓεβαεοΙίοογ: ΑΠ Ιπἰγοαιμεοίίοη δεν επιχειρεί ανάλυση για την τελετουργία 
και τη θρησκεία µε αποτέλεσµα να παρατηρείται εμφανές κενό στο αρχαιολογικό ερευνητικό 
πλαίσιο. Στο πλαίσιο της συζήτησης για την αρχαιολογική θεωρία εκτιµά την εθνικότητα και το 
Φύλο ως μεταβλητές ζωτικής σηµασίας για την ταυτότητα, αλλά η θρησκεία παραμένει 
απούσα. Στο συνολικό έργο του απλά περιλαμβάνονται ορισμένα στοιχείαθ, όπως, για 
παράδειγµα, µια σύνοψη της συζήτησης γύρω απὀ την ερμηνεία των νεολιθικὠν μνημείων 
τύπου Πθηπᾳθ, ὀπου θέτει το ζήτημα των φιλοσοφικών, ανθρωπολογικών και κοινωνιολογικών 
προσεγγίσεων που απασχολούν τους αρχαιολόγους για τη διερεύνηση της ετερότητας, 


| Βαιτοννε]οιδ] και Μαΐοπε 2007. Εοσε!ίη 2007. Ιη5ο!! 2004α και β. Κυπακίάϊς 2007. ΜΠΙΙευ και Ηαγς- 
αΠρίη 2008 

3Βο]! 1997, 174 

3Τ αποτὶ 2007. Ραατκοη 2001. Τατ]ον/ 1999. Υ/ΠΗαπις οἱ αἰ. 2005 

{ Κυπακίάϊς 2007, 17. 

Σγγεπκο 1990, 311. 

ὁ (ἴοοπο 2002, 255. 
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παραμένοντας ωστόσο διστακτικός να συμπεριλάβει σε αυτήν την αρχαιολογική έρευνα για τη 
νεολιθική θρησκεία”7. 


Παρόμοια περίπτωση είναι το ΑΓεβαθοΙοοΥ: ΤΠΕ Βασίος του (νο «απΙΡΙΕ (2001). Προλογίζοντας 
στο βιβλίο του, βέβαια, ο «αΠΙΡΙΕ αναφέρει ότι δεν κάνει προσπάθεια για ολοκληρωμένη 
κάλυψη των ζητηµάτωνβδ, ὠστόσο θα μπορούσε να προτείνει τη θρησκεία ως βασικό στοιχείο 
διερεύνησης απὀ µέρους των αρχαιολόγων. Ο μελετητής διατυπώνει τις διαφορετικές πτυχές 
της ερμηνείας του παρελθόντος, αλλά η απουσία της θρησκείας είναι εμφανής στο πλαίσιο της 
αρχαιολογικής έρευνας για την «ταυτότητα». Θεωρεί µεν ότι η ταυτότητα πρέπει να γίνει 
αντιληπτή ὡς ένα «σύνολο επικαλυπτόµενων πεδίων»9, αλλά η θρησκεία απουσιάζει απὀ αυτά 
, όπως απουσιάζει Και το γενικό πλαίσιο µέσα στο οποίο μπορούν να καθοριστούν οι 
μεταβλητές της ταυτότητας, παράλληλα µε την εθνικότητα, τον εθνικισμό ήτο Φύλο. 


Η αρχαιολογική έρευνα της θρησκείας στο πλαίσιο της διαδικαστικής αρχαιολογίας 
περιλαμβάνεται στο ΑΓοβαεοίοογ του Ὀ.Η. Τποπ]αᾶς (1998). Ο ΤΠποηΊαᾶς περιλαμβάνει τη θρησκεία 
στην αρχαιολογία του ανθρώπινου νου (δηλαδή υπό την αιγίδα των γνωστικών προσεγγίσεων). 
Αν και η βασική προὐπόθεση της γνωστικής διαδικασίας έχει υποστεί σηµαντική κριτική και η 
έµφαση στην ανάλυση της «τελετουργικής συμπεριφοράς του παρελθόντος» ως «σηµαντική 
συμβολή της αρχαιολογίας στην µελέτη της θρησκείας» δεν τυγχάνει γενικής αποδοχής, όπως 
και ο ορισμός του για τη θρησκεία, τουλάχιστον η θρησκεία αναγνωρίζεται στα πλαίσια της 
αρχαιολογικής έρευνας. 


Παρόμοια, οι Βεηίγονν Και Β4ΠΠ στο ΑΓεΠαθοίοοΥ: Τῃθογίθς, Μείῃοᾶς, απα Ργαοϊίοοθ (2000) 
αναγνωρίζουν πλήρως τη θρησκεία ὡς προσεγγίσιµη στα πλαίσια του αρχαιολογικού αρχείου. 
Το πλαίσιο παραμένει η γνωστική αρχαιολογική οπτική και στη συγκεκριμένη περίπτωση 
προέρχεται κατά κύριο λόγο από την προσέγγιση του πεηίγενν στην αρχαιολογία της λατρείας 
και της θρησκείας, η οποία µπορεί επίσης έχει υποστεί σχετική κριτική. Ωστόσο, για µια ακόµη 
Φορά η θρησκεία είναι παρούσα. 


Σε αυτό το σηµείο χρειάζεται να σημειώσουμε για λόγους δεοντολογίας ότι η κριτική 
αποτίµηση της βιβλιογραφίας δεν στρέφεται αποκλειστικά στον («4ΔΠΙΡΙ6, τον ἸΜεηΚε, τον 
ΒοριεΚκἱ ή τον «Γ6θΠε και πιθανώς στα εισαγωγικά κατά κύριο λόγο κείμενά τους δεν είναι 
δυνατή η πλήρης διερεύνηση του θέματος. Ωστόσο, η σύντομη αυτή επισκόπηση υποδεικνύει 
το αυτονόητο. Ένα µεγάλο µέρος της αρχαιολογικής κοινότητας έχει σχεδὀν παραμελήσει το 
αρχαιολογικό πλαίσιο διερεύνησης της θρησκείας, τόσο σε θεωρητικό όσο και µεθοδολογικό 
επίπεδο μέχρι σήµερα. Συνεπώς, χρειάζεται να ξεκινήσει ο διάλογος για τη θεωρία και τη 
μεθοδολογία της αρχαιολογίας των θρησκειών. 


Τα τελευταία χρόνια, ὠστόσο, τείνει να αναγνωριστεί η σηµασία της αρχαιολογικής μαρτυρίας 
για την καλύτερη κατανόηση της αρχαίας ελληνικής θρησκείας. Σε αυτό αποσκοπούσε και το 
«12ο Διεθνές Συμπόσιο του 6ΙΕΒΕΑ µε θέµα «Αρχαιολογία και αρχαία ελληνική θρησκεία: Νέα 
ευρήματα, νέες προοπτικές και διάδοση της πληροφόρησης» που έγινε στο Δίον το 2009. 


Στην ἴδια κατεύθυνση κινούνται δημοσιεύσεις όπως αυτή του ΑΛ. Κθεαπε, στην οποία 
προτείνεται η αναδιαπραγµάτευση της σχέσης μεταξύ της υλικότητας της θρησκευτικής 
δραστηριότητας και της ιδέας της θρησκείας ϱρ6θ; 5ε1Ο0. Τη στροφή προς τη θεώρηση της 





7 (πτοοπο 2002. 53-59. 

ὅ (απιδίε 2001 χιϊ 

2 απιδΙε 2001. 206. 

10 Ίζοαπε 2008. 110-127. 
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υλικότητας της θρησκευτικής δραστηριότητας εντοπίζει και ο |Ιης5οΙ! (2011)11, όπως και ο 
Βονναη (2012), που ανακαλύπτει ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον για την αρχαιολογική 
διερεύνηση της θρησκείας, υποδεικνύοντας παράλληλα πὠς η αρχαιολογική µελέτη της 
αρχαίας θρησκείας και τελετουργίας είναι µεθοδολογικά και θεωρητικά ἐγκυρη12. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον σε σχέση µε την αρχαιολογική διερεύνηση της θρησκείας παρουσιάζει ο 
συλλογικός τόμος (ω[ί ΙΜαϊογία[. ΕΓΟΠΙ Αγομαθοἰοαίσα[ Ώεροςσίϊΐς ἴο Ιπίειριδἰαϊίοη οἱ ΕαγΙγ ΓΘΕΚ 
ΒοΙἰαίοη, σε επιμέλεια των ΡαΚΚαπεη και Βοεῄε( (2015) σχετικά µε την κατανόηση της 
τελετουργίας, της λατρείας και της θρησκείας στο αρχαιολογικό πλαίσιο13. 


Η έρευνα: θεωρητικά και µεθοδολογικά εργαλεία 


Βάσει των παραπάνω, θα μπορούσε να πει κανείς πως χρειάζεται ανανέωση του ερευνητικού 
ενδιαφέροντος για την αρχαιολογία της θρησκείας, καθώς οι αρχικές προσεγγίσεις της 
διαδικαστικής αρχαιολογίας δεν διερεύνησαν γενικά το πώς θα μπορούσε να προωθήσει η 
αρχαιολογία την κατανόηση της αρχαιολογικής μαρτυρίας στην έρευνα για τη θρησκεία. Οι 
πρώτοι εκπρόσωποι της διαδικαστικής αρχαιολογίας αγνόησαν τη θρησκεία ως επιφαινόµενο, 
στρεφόµενοι στο ιδεατό πλαίσιο της παλαιοψυχολογίας14. Παρά την αρχική παράλειψη της 
θρησκείας και της τελετουργίας, οι περιεκτικότρες θεωρητικές προοπτικές της 
µεταδιαδικαστικής αρχαιολογίας, όπως η αναγνώριση του υποκειμενικού ρόλου του 
αρχαιολόγου και του ρόλου της νοηµατοδοτηµένης δράσης (48βεπογ), ενθάρρυναν τη 
διαµόρφωση νέων αρχαιολογικών πλαισίων (εοπϊεχῖίς)15. Προσφάτως, η μετατόπιση της 
εστίασης είναι εμφανής και η θρησκεία, όπως και η τελετουργία, ενσωματώνεται συχνά στην 
αρχαιολογική έρευνα. 


Ζητήματα που σχετίζονται µε «υλοποίηση της πνευματικότητας» είναι θεμελιώδη στη 
σύγχρονη ακαδημαϊκή έρευνα εν γένει16. Η καθιερωμένη µελέτη του υλικού πολιτισμού δεν 
είναι ισοδύναμη µε την κατανόηση της υλικότητας (πιαϊεΓἰα[ῖγ). Οι έρευνες για την 
«υλικότητα» ξεκινώντας απὀτις εμπειρικές αναλύσεις της µορφής των τεχνέργων, τα υλικά και 
την κατασκευή, εστιάζουν στις σχέσεις μεταξύ του κοινωνικού και του υλικού, 
διαμορφώνοντας έτσι ένα νέο µεθοδολογικό εργαλείο. Ο πρωταρχικός στόχος εδώ είναι η 
διερεύνηση των πολιτιστικών σχέσεων πίσω απὀ τα υλικά αντικείµενα και στην παραδοσιακή 
αντίληψη ότι οι άνθρωποι είναι ενεργά υποκείμενα και τα τέχνεργα παθητικά αντικείµενα17. 


Ο υλικός πολιτισμός αναγνωρίζεται πλέον ως θεμελιώδης για την έρευνα της 
νοηματοδοτηµένης δράσης (8Ρ6εΠΟΥ). Οποιαδήποτε κατανόησή µας για το παρελθόν είτε 
πρόκειται για την κοινωνική δύναμη, την ιδεολογία ή τη θρησκεία, πρέπει να στηρίζεται στην 
«υλικότητα» της ανθρώπινης ζωής και δραστηριότητας. Εθνογραφικά δεν μπορούμε να 
παρατηρήσουμε τα συστήµατα συγγένειας, τις οικονομικές σχέσεις ή τη θρησκεία, θεωρητικές 


1 Τηςοῇ 2011 1-7. 

1Ῥονναπ 2012. 1-10. 

14ῬᾳΚΚκαπεῃ αηά Ώοσμο, 2015. 

14 Ῥ]η[οτά 1965. 204 και ΕτίίΖ 1978. 38. 

Ι5Ἠοαἁοι 1992, 245. 

16 Αρραάυταί 1986. Κεαπε 2008ᾳ. Κοργίο[! 1986. ΜΙΙ]ει 2005. 
17 (οδάοπ 2005. 194. 
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δηλαδή κατασκευές, χωρίς τη σύνδεσή τους µε τον υλικό πολιτισµό18, επειδή είναι ο υλικός 
πολιτισμός που δημιουργεί κοινωνικές σχέσεις και επιτρέπειτην παραγωγή νοήµατος19. 


Η τελετουργία και η θρησκεία δεν διαχωρίζονται, ούτε η τελετουργία είναι περισσότερο απτή 
και διερευνήσιµη απὀ τη θρησκεία. Ο Εορε[ίπ (2007) περιγράφει αυτή τη διαλεκτική ένταση 
ανάμεσα στις παραδοσιακές και τις νεότερες αντιλήψεις για τη θρησκεία και την τελετουργία. 
Σημειώνει ότι ενώ οι μελετητές που τονίζουν τα δομικά στοιχεία της θρησκείας αναδεικνύουν 
τις συμβολικές πτυχές της τελετουργίας, εκείνοι που ενδιαφέρονται για την τελετουργική 
πρακτική επικεντρώνονται στην κατανόηση των τελετουργικών εμπειριών και δράσεων του 
παρελθόντος µέσω του αρχαιολογικού αρχείου20. Δίνοντας έμφαση οι αρχαιολόγοι στην 
«πράξη» διαμορφώνουν µια προσέγγιση που τονίζει την ανθρώπινη δράση στην τελετουργία. 
Αναμφισβήτητα, η ἐμφαση στην τελετουργική παράσταση και την πρακτική αντί της 
θεωρητικής κατασκευής, σε συνδυασμό µε την έµφαση στην ενεργό «νοηματοδοτηµένη 
δράση» είναι ένα θετικό µεθοδολογικό βήμα, που αναφέρεται συνήθως ως «υλική προσέγγιση 
στην τελετουργική πράξη»21. 


Ζητήματα ειδικού ερευνητικού ενδιαφέροντος 


Α. Ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον στη συγκεκριμένη περίπτωση παρουσιάζει η διαμόρφωση 
δηµόσιου διαλόγου µέσω επιστημονικών συνεδρίων µε έμφαση στη σύνδεση της 
αρχαιολογικής μαρτυρίας µε ευρύτερες θεωρητικές δοµές, µια «μέση θεωρία», δηλαδή, που 
συνδέει τον υλικό πολιτισμό µε την ευρύτερη θεωρία ἡή θεωρίες για τη θρησκεία και την 
τελετουργία. ὙΥποδεικνύοντας την «υλικότητα» των τοπικών πεποιθήσεων και πρακτικών 
εξάγονται συμπεράσματα προσβάσιµα απὀ ένα μεγαλύτερο ακροατήριο στην επιστημονική 
κοινότητα, διαμορφώνοντας µια ευκαιρία για ανοικτό διάλογο και κριτική. 


Β. Η «υλοποίηση του πνευματικού» εστιάζει στην κατανόηση της θρησκείας και της 
τελετουργικής πρακτικής µέσω του υλικού πολιτισμού. Η ανάλυση των τελετουργικών 
τεχνέργων, η συσχέτισή τους µε την εξειδικευμένη ιερατική γνώση (αρχαιολογία του 
απόρρητου), ο ρόλος των μετάλλων στην τελετουργική πρακτική, η συσχέτισή τους µε τη 
θρησκευτική και την πολιτική δύναμη, φέρνουν στο προσκήνιο την ανάγκη κατανόησης της 
σημασίας της τεχνολογίας -τοπικής ή ευρύτερης- για τη θρησκεία και την τελετουργική 
πρακτική. 


Γ. Η έρευνα για τον ιερό τόπο -κτιστό ή ιδεατό- είναι αναγκαία για την κατανόηση της 
πολύσηµης παρουσίας του σε δημόσιες καλλιτεχνικές παραστάσεις. Η κατασκευή του ιερού 
χώρου ήταν στενά συνδεδεμένη µε τον Φυσικό κόσμο και το δομημένο ιερό περιβάλλον 
αντανακλούσε µια προσπάθεια εξασφάλισης της εμπλοκής και της συμμετοχής των 
πατρογονικώὠν δυνάµεων στη διαµόρφωση των αρχαίων πολιτισμών. Από αυτή την άποψη 
καθίσταται σηµαντική η µελέτη και η έρευνα σε τοπικό επίπεδο για τους ιερούς τόπους, όπως 
αποτυπώνονται σε µνηµειακές κατασκευές ή ιδεατούς ιερούς τόπους, όπως απεικονίζονται σε 
παραστάσεις αγγείων ή σε γλυπτικούς διακόσµους. 


Τα παραπάνω ζητήματα ειδικού ενδιαφέροντος, καθώς και άλλα γενικότερου, κατάλληλα 
αναπτυγμένα σε επιστημονικά συνέδρια για την παραγωγή δηµόσιου διαλόγου, προσφέρουν 





15 γγαίΚοτ και δομί[ε 2006. 70. 
1" εαπε 2008β. 230. 

ἈΕορε]ίπ 2007, 56. 

31 ΜΙΙςΠΕΙΙ 2007. 336. 
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αδιαμφισβήτητα νεότερο υλικό για την κατανόηση της θρησκείας και της τελετουργίας σε µια 
σύγχρονη ακαδημαϊκή προοπτική. 


Η αρχαιολογική κατανόηση τέτοιων σύνθετων πολιτιστικὠν Φαινομένων, ὀόπως είναι η 
θρησκεία και η τελετουργία και η διαµόρφωση «ιερών τόπων» σε διαφορετικά πολιτισμικά 
συστήµατα, δεν είναι πλήρης ούτε µπορεί να εφαρμοστεί ως γενικό ερµηνευτικὀ πλαίσιο σε 
θεωρητικές κατασκευές. Υπό αυτή την οπτική γωνία η αρχαιολογική έρευνα για τη θρησκεία 
συσχετίζεται άµεσα µε την έρευνα ενός συγκεκριμένου πολιτισμού ή περιοχής. Το τοπικό 
πολιτισμικό πλαίσιο είναι παράγοντας κλειδί για την αρχαιολογική ερμηνεία. Σε ορισμένες 
περιπτώσεις το τοπικό πολιτισμικό πλαίσιο ερμηνεύεται µέσω ιερών κειμένων, άλλοτε µέσω 
γνωστών σαμανικών ή εκστατικών εμπειριών, άλλοτε µέσω λατρευτικών πρακτικών, άλλοτε 
µέσω της κατανόησής µας για την εξειδικευμένη χρήση των τεχνέργων, ειδικά για τις 
λατρευτικές πρακτικές της προϊστορίας. Σε αυτό το πλαίσιο έχει ιδιαίτερη σηµασία η 
κατανόηση του τοπικού αρχαιολογικού αρχείου και η αρχαιολογική έρευνα σε περιοχές µε 
εμφανείς ομοιότητες λατρευτικής πρακτικής, πριν την εξαγωγή συμπερασμάτων και την 
παραγωγή γενικευµένων θεωρητικών ερμηνευτικών κατασκευών. 
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